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MEMORANDUM N° 009/15

Para: Departamentos de Matematica, Quimica, Fisica y Cs Biologicas

De: Secretaria de Ciencia y Técnica
Fecha: 28 de Septiembre de 2015

OBJETO: PAUTAS PARA EVALUACION IMD (Informes de Mayor Dedicacion) 2014-2015

Solicitar que eleven hasta el 9 de octubre de 2015 las pautas de evaluacion para los
proximos informes de mayor dedicacion del periodo 2014-2015 de los docentes
investigadores de su departamento

Estas pautas se discutiran en la CAl del HCD para su posterior tratamiento en ese ambito.
Adjunto se elevan como antecedentes las pautas acordadas por la CAl del HCD en el 2008

y el documento elaborado en 2014 luego de las jornadas sobre evaluacion realizadas en
UNLP
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PAUTAS EVALUACION DE
INFORMES DE MAYCR DEDICACION

Se propone considerar para la evaluacion de los Informes de Mayor dedicacion las
siguientes categorias de docentes-investigadores: Profesor , Docente Auxiliar, diferenciando
ademas para cada una de ellas si los cargos son con dedicacién Exclusiva o con
Semidedicacién. ‘

Los informes podran ser "Aceptables” o "No aceptables”. La recomendacién debe estar
fundamentada de acuerdo a consideraciones sobre los item que se detallan mas abajo.

Profesor
item a considerar:

1.- Produccién General
Articulos
Patentes
Trabajos de Congresos extendidos o Proceedings
Comunicaciones Congresos
Conferencias
2.- Formacién de Recursos Humanos (Direccion de Tesistas)
3.- Subsidios solicitados y otorgados
4 - Actividades de Extension
S.- Actividad de Gestion (en la Facultad, la Universidad o en los Organismos de
Ciencia y técnica).

El informe sera no aceptable si del analisis de los puntos uno (1) al cinco (5) con
especial atencion en el uno (1) y dos (2) no justifique la tarea que debio realizar segun cargo y
dedicacién. Se podran hacer recomendaciones. Eventualmente podra utilizarse un criterio mas
moderado en el caso de investigadores que informan como profesores por primera vez. Es
deseable que se explicite si el investigador realiza una actividad especifica dentro del
proyecto.

Docentes auxiliares
ftem a considerar:
1.- Produccion Cientifica (debera acreditar alguno de los siguientes item)
Articulos (autor, coautor, o jefe de grupo)
Trabajos de Congresos extendidos o Proceedings
Comunicaciones Congresos
2.- Tesis/ maestria en ejecucion.
3. - Cursos de posgrado especificos del tema de investigacién (solo aplicable
para tesistas).
3.- Extension
4 .- Gestién
El informe sera no aceptable si del analisis de los puntos uno (1) a cuatro (4) con
especial atencion en el uno (1) y dos (2) no justifique la tarea que debit realizar segin cargo y
dedicacion. Podra utilizarse un criterio mas moderado en el caso de estudiantes de posgrado.

COMISION ASESORA DE INVESTIGACIONES DEL
HONORABLE CONSEJO ACADEMICO

La Plata, mayo de 2008



JORNADA DE DISGUSION

Griterios de Evaluacién de los Investigadores de la UNLP
Universidad Nacional de La Plata — octubre de 2014

CONCLUSIONES

Se presentan las conclusiones de la Jornada sobre criterios de evaluacion de los
investigadores surgidas de la discusion en los tres talleres en que se dividid: Ingenieria y
tecnologia; Ciencias Humanas, Sociales y Artes; Ciencias Exactas, Naturales y de la Salud,
tratado de evitar reiteraciones y de consolidar un texto ordenado.

Cabe recordar que participaron del evento mas de 600 docentes-investigadores de las 17
unidades académicas y de las més variadas areas del conocimiento, existiendo planteos
sobre problematicas de nivel nacional, otros referidos a la Universidad en general, como
también especificos de diferentes unidades académicas o disciplinas.

Se reflejan observaciones referidas a la actividad de evaluadores y otras a los sujetos a
evaluacion, transcribiéndose por separado planteos referidos al Programa de Incentivos a
Docentes-Investigadores, al SIGEVA y CVAr y a proyectos de tipo PDTS (Proyectos de
Desarrollo Tecnoldgico y Social).

Se indican varias sugerencias surgidas en el debate aunque se refieren a aspectos que ya
eran tomados en cuenta a la fecha de la jornada, otras que llevaron a posteriores ajustes
en los procesos de evaluacién para determinados instrumentos de Ciencia y Técnica,
quedando por promover otros cambios y adecuaciones en proximas convocatorias.

Si bien estas jornadas fueron de gran importancia para debatir la problematica de la
evaluacion de los investigadores y permitieron arribar a conclusiones de gran interés, se
considera necesario dar continuidad al intercambio de ideas en préximas jornadas de
discusion.

A pie de pagina se incluyen documentos tomados como base de las jornadas.

httg:[[secyt.gresi.unlp.edu.ar/\Nordpress wp—comem[uploads(zo14[09110mada—£va!uacion—
Documento-SCyT-UNLP-final.pdf

http://secyt.presi.unip.edu .ar[WordQress[WQ-content[ugioads(2014[09[Documento‘l-Comisién—
ASESDFa—EValUacién-deI-Persona|~CYT-Verslo’n~15-08-124.pdf
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JORNADA DE DISCUSION

Criterios de Evaluacion de los Investigadores de la UNLP
Universidad Nacional de La Plata — octubre de 2014

CONCLUSIONES

Consideraciones de caracter general:
- Deberfan unificarse los criterios de evaluacién a nivel nacional.

_  la evaluacién debe ser dindmica y consecutiva, es decir tomar en consideracion las
evaluaciones previas.

- No todos los profesionales capacitados estan dispuestos a llevar adelante los procesos de
evaluacién: muchas veces son los profesionales menos experimentados los que terminan
llevdndolos a cabo.

- Deberfa soslayarse el factor de impacto en la valoracién de las publicaciones.
- Debe plantearse qué tipo de investigador queremos.
- Esindispensable formar al docente-investigador como evaluador.

- Se propone que el docente-investigador evaluado tenga la opcién de solicitar una
instancia evaluadora interdisciplinaria.

- Hay guienes consideran que se priorizan temas de acuerdo a conveniencias o proyectos
politicos momentaneos, pero no se proyecta a largo plazo.

- Los criterios y escalas de puntajes deben ser publicos y accesibles a evaluados vy
evaluadores antes del proceso de presentacién de solicitudes y/o de evaluacion,
expuestos en forma clara y precisa, ser acordes al tipo de evaluacién, cuya interpretacion y
aplicacién trascienda la composicion de los distintos 6rganos de evaluacion y que sean
aplicables a todas las instancias de evaluacion.

- Incorporar criterios que atiendan mas a la calidad que a la cantidad de publicaciones
cientificas. Se sugiere como posibilidad que los postulantes a ser evaluados elijan tres
articulos/capitulos que consideren relevantes como aportes al conocimiento y que la
evaluacién se base en un analisis cualitativo pormenorizado de esa seleccion.

- Es necesario mejorar la conformacién de un Banco de Pares Evaluadores y contar con un
grupo de profesionales experimentados para evaluar los proyectos multidisciplinarios,

- La Universidad no tiene una carrera de investigacidn. Se propuso que se deberia poner en
vigencia el proyecto generado hace algunos afios.

- Eldocente investigador de la Universidad no tiene estabilidad laboral, como en el resto de
los sistemas cientificos (CONICET, CIC, INTA, etc.).



JORNADA DE DISCUSION

Criterios de Evaluacion de los Investigadores de la UNLP
Universidad Nacional de La Plata — octubre de 2014

CONCLUSIONES

. También se debe evaluar a los investigadores a través de la produccion de sus
discipulos/becarios.

Consideraciones de caracter particular:
. Como evaluadores, se solicita a la UNLP que los plazos para evaluar sean mas extensos.

. Considerar el rol del integrante de un proyecto en el mismo y no tener en cuenta
solamente las figuras de director y co-director. Esto permitird que los proyectos no se
atomicen.

- Se deberia equiparar la figura del director con el co-director ya que ambos comparten la
direccién del trabajo de investigacion.

. Ante la necesidad de reconocer las trayectorias de investigadores/as que hoy se
encuentran limitados para dirigir RRHH, proyectos y solicitar subsidios en distintas
agencias, se propone en lo inmediato dar continuidad al “sistema de equivalencias” en
todas las convocatorias de la UNLP y explorar, a mediano plazo, la conveniencia de crear
un Programa de Evaluacion Permanente del personal Cientifico y Tecnoldgico de la UNLP.

- Revisar, redefinir e incluir dreas vy disciplinas en las herramientas de
acreditacion/evaluacion. Particularmente, Arquitectura destaca las limitaciones que
presentan las opciones existentes.

. Se sostuvo la eliminacion del criterio de edad como requisito de postulacion en las
diferentes convocatorias y especificamente revisar los limites de edad para acceder a las
becas.

. Promover modalidades que intensifiquen la intersubjetividad en los procesos de
evaluacién, asi como instancias de capacitacion de los evaluadores.

. Atender la diversidad de trayectorias de los docentes-investigadores y de los objetos de
evaluacién teniendo en cuenta el contexto institucional y las condiciones/disponibilidades
especificas ofrecidas por las distintas unidades académicas.

. Pposibilitar que el postulante pueda incluir una “memoria” de su trayectoria, de manera
que la misma permita complementar la informacion del CV, favoreciendo la interpretacion
que realice el evaluador.

- Atender las particularidades disciplinarias en los sistemas de evaluacion (incorporacién de
indicadores de evaluacion pertinentes a las disciplinas), reconociendo los modos
especificos de  produccion, publicacién, extension, transferencia y  difusién,
particularmente en Humanidades y Ciencias Sociales.



JORNADA DE DISCUSION
Criterios de Evaluacion de los Investigadores de la UNLP
Universidad Nacional de La Plata — octubre de 2014

CONCLUSIONES

- Se deben tener consideraciones diferentes para ciertos temas de investigacion,
distinguiendo la ciencia bdsica, de la aplicada y la asistencial,

- Loscriterios bibliométricos no deberfan ser aplicados a todas las evaluaciones.

- Se debe mirar con mayor detenimiento a aguellos grupos con escasas publicaciones,
contemplando las condiciones de trabajo y el tipo de tareas que realizan.

- Debe discutirse en torno a las publicaciones a nivel nacional e internacional y sus
respectivos puntajes.

- Eliminar la jerarquia de las publicaciones en lenguas extranjeras por sobre la lengua
castellana, cuya relevancia en el campo de las Ciencias Sociales y Humanidades es
indiscutible.

- Jerarquizar la produccién de libros y capitulos de libros con referato, ya que no
representan un género menor respecto de los articulos en publicaciones periddicas sino
que constituyen un formato privilegiado para la produccién de conocimiento,
particularmente en Ciencias Sociales y Humanas.

- Relativizar en la evaluacién la docencia, teniendo en cuenta las disponibilidades
académicas dependientes de circunstancias historicas e institucionales.

- Mejorar la comunicacién en la devolucién de las evaluaciones, fundamentandose por
parte del evaluador la valoracion global de la presentacion y de los diferentes aspectos
ponderados.

- Se deben marcar pautas claras para la evaluacion del docente en la transferencia de sus
conocimientos hacia los alumnos.

- Al final de cualquier evaluacion deberfa existir la posibilidad de intercambiar informacion
con el resto de los evaluadores para unificar criterios.

- Se debe evaluar el tipo de métodos utilizados y laboriosidad de los mismos, asi como el
nimero de autores (en las publicaciones).

- Lla evaluacidn no deberia ser tan frecuente, permitiendo un andlisis mds abarcativo y
profundo del desempefio del evaluado.

Consideraciones sobre el SIGEVA y CVAr:
- Através del SIGEVA no se refleja todo lo que el investigador realiza en sus actividades. Se

considera que adolece aun de campos necesarios para volcar informacion. Se sugiere
incorporar los siguientes campos: mayor detalle para informar actividades de
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Criterios de Evaluacion de los Investigadores de la UNLP
Universidad Nacional de La Plata — octubre de 2014

CONCLUSIONES

transferencia y extensién y agregar areas y campos de aplicacién (fundamentalmente en

relacién a las actividades de la Facultad de Arquitectura).

- Mejorar e incidir en la fuente de informacion usada en las evaluaciones. En tal sentido,
cabria revisar el SIGEVA y el CVAr para ajustar esas herramientas en funcion de las
particularidades presentes en diversas 4reas de conocimiento y disciplinas, de manera tal

de atender las identidades disciplinares.

. Se recomienda hacer jornadas especificas de discusién del CVAr buscando que contenga

toda la informacién necesaria para la evaluacion de los investigadores.

- Se sugiere evitar segundas transcripciones, esto es gue los cambios incorporados al
sistema SIGEVA-UNLP se transfieran directamente a los sistemas que se utilicen para

evaluacién (sea SIGEVA o CVAT).

. Desarrollar instancias de capacitacion (a alumnos, graduados/doc-inv. que se ini

investigacion) sobre el significado de las distintas dimensiones que incluye el SIGEVA y/o

CVAry sobre cémo completarlo.

Consideraciones sobre el Programa de Incentivos a Docentes-Investigadores:

- La transparencia aparecio como una sugerencia particularmente importante en la
categorizacidn de docentes investigadores del Programa de Incentivos, en la que, a la falta
de claridad de criterios explicitos para los evaluados se agrega la disparidad regional en su

aplicacion.

. Se observan contradicciones del sistema con respecto a las categorias de docentes-
investigadores. Es necesario unificar los criterios de evaluacién para la categorizacion a

nivel nacional e inter-universitario.

. Teniendo en cuenta los lapsos dilatados para la categorizacién de los docentes-
investigadores y el amplio universo de agencias y criterios de evaluacion del personal
cientifico y tecnoldgico actuglmente vigente en el sistema universitario y cientifico
nacional, se requieren modalidades que permitan mayor dinamismo en la evaluacién y

promocion de los docentes investigadores.

_  posibilitar la categorizacién de los graduados adscriptos que participan en proyectos de
investigacion y valorar los aportes de los alumnos adscriptos en los proyectos de

investigacion.

. Se debe revisar el criterio de saturacion en las evaluaciones.
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Consideraciones sobre proyectos de tipo PDTS:

- Se debe brindar apoyo a la produccion nacional. Debemos apuntar a la resolucion de
problemas y la produccién de conocimientos utilizables.

- Resultaimportante reconocer como categoria la “investigacion orientada al uso”.

- Que se tenga en cuenta en la evaluacion la importancia de las investigaciones realizadas
en términos de demandas e impacto de las mismas, se encuentren o no dentro de un
proyecto acreditado.

- Enlavaloracién de los docentes-investigadores, tener en cuenta no sélo la trayectoria de
los mismos con relacién a la temética de investigacion, sino también -particularmente en
temas innovadores- el recorrido o trayectoria global de quienes participan es este tipo de
proyectos.

- Valorar las transferencias derivadas de las investigaciones, plasmadas en distintos
formatos (informes técnicos, difusion a través de distintos medios).

- Aquellos informes técnicos que no se encuentren bajo convenio deberian contar con
documentacion probatoria para su evaluacion.

- La definicién de los PDTS resulta sumamente restrictiva para habilitar, visibilizar y valorar
las actividades de transferencia asociadas a las investigaciones en Ciencias Sociales y
Humanas, tanto por la caracteristica asincronica entre la produccién de conocimientos y
las posibilidades de aplicacion, como por el perfil de los destinatarios/interesados en el
uso/apropiacién/aplicacién del mismo y por la escala en la que es posible su aplicacién.
Esta Ultima observacidn (limitacion) se relaciona con el criterio de asociatividad con otra
universidad establecida en la convocatoria a los PDTS-CIN (Cs. Sociales).

- Incorporar a los destinatarios/demandantes/interesados de las investigaciones aplicadas -
con transferencias realizadas- en los procesos de evaluacidon (particularmente en los
reconocidos como PDTS).



