El claustro de graduados ha analizado la propuesta de modificación del Reglamento de Doctorado elaborado por la Comisión de Grados Académicos. Teniendo en cuenta que este tema afecta especialmente al Claustro de Graduados, tanto a graduados doctorandos como a graduados jóvenes ya formados en condiciones de comenzar a formar recursos humanos, solicitamos al Consejo Directivo se tenga en cuenta el siguiente análisis en la modificación del reglamente.
1. Existencia y característica de las co-direcciones. 

El actual reglamento de la Facultad contempla ambas figuras, y dice que el doctorando podrá contar con un co-director  cuando las modalidades del trabajo así lo justifiquen (art. 7), en cuyo caso deberá cumplir los mismos requisitos que el director: estar doctorado (art. 9), acreditación de formación en el tema propuesto y capacidad de dirección (art. 7 y anexo I). Para evaluar la formación y capacidad de dirección se toman en cuenta los siguientes puntos, especialmente: dirección o codirección de proyectos relacionados con la temática propuesta; subsidios obtenidos para llevar adelante proyectos científicos relacionados con la temática propuesta; publicación de artículos relacionados con la temática propuesta; dirección y co-dirección de becarios; convenios o colaboraciones realizadas con otros grupos de investigación; actividades post-doctorales y estadías científicas en el exterior; participación como evaluador de organismos oficiales. 

La nueva propuesta elimina la figura de co-director e indica que el doctorando podrá contar con un segundo director (art. 7) por complementariedad temática o lugar de trabajo distinto de la UNLP. 

Análisis:

· Proponemos mantener la figura de co-director con requisitos diferenciales con respecto a los de director a fin de promover el acceso de investigadores formados del claustro a la formación de recursos humanos. Consideramos los siguientes requisitos:

Para dirección:

- Se analizó que los 4 primeros requisitos del actual reglamento de facultad: dirección o codirección de proyectos relacionados con la temática propuesta; subsidios obtenidos para llevar adelante proyectos científicos relacionados con la temática propuesta; publicación de artículos relacionados con la temática propuesta; dirección y co-dirección de becarios son más importantes que los restantes para demostrar capacidad de dirección y formación del director. 

- Para evaluar la formación en el tema propuesto deberían evaluarse, de los requisitos mencionados en el punto anterior, la publicación de trabajos en la temática. Eventualmente, cuando se trate de una nueva línea de trabajo en la que aún no se haya publicado podrán evaluarse estadías de formación en otros grupos de investigación. 

- La dirección y codirección EXITOSA de proyectos o becarios demostraría capacidad de dirección. La sola acreditación de dirección de proyectos o becarios sin la consideración del resultado de los mismos no es indicador de capacidad de dirección, por lo que debería generarse, reglamentariamente, un registro de las direcciones fallidas (doctorados que se dan de baja sin justificación adecuada) (ver más adelante,  punto 3). 

- Consideramos que no es necesario que los 2 primeros requisitos del anexo I (dirección o codirección de proyectos, subsidios obtenidos) sean en el tema en el que se presenta al becario (contemplando que podría ser un tema novedoso). mientras que 

- Se subraya que no es necesario cumplir con los requisitos de dirección y codirección de proyectos y dirección o codirección de becarios simultáneamente. 

Para codirección:

- La dirección o codirección de proyectos no es de fácil acceso. En base al manual de categorización de la UNLP, que indica que para ser investigador categoría III (mínima categoría para poder dirigir un proyecto de incentivos) se requiere dirección o co-dirección de proyectos acreditados o haber participado como integrante en proyectos acreditados por al menos ocho años, se sugiere incorporar un número mínimo de años como integrante de proyectos como criterio alternativo a la dirección o codirección de proyectos. 

- Dirección o codirección de tesinas, trabajos finales de carrera de grado y  pasantías acreditadas. 

- Consideramos que la obtención de subsidios es una condición suficiente pero no necesaria.

- Que no sea obligatoria la complementariedad temática, sino que se pueda plantear complementariedad de actividades/funciones. Consideramos que el codirector podría ocupar un lugar más cercano al doctorando en su actividad cotidiana, sobre la base de que actualmente es habitual que investigadores jóvenes formados ocupen un lugar de orientación continua del doctorando, hasta ahora sin reconocimiento formal de la institución.
- Dirección o codirección de Proyectos de extensión. 

- Publicación de trabajos relacionados con la temática propuesta. 

2. Pertenencia a la facultad. Criterios. 

Análisis:

· La ordenanza 261 de la UNLP indica que si el director no pertenece a la UNLP deberá justificarse esta situación y el Consejo Directivo deberá  autorizarlo. 

· La figura de Asesor de nuestro reglamento actual no está contemplada en el reglamento de la Universidad. 

· La propuesta de la CGA, en su art. 8, indica: “El trabajo de Tesis podrá realizarse parcial o totalmente en un ámbito diferente al de la UNLP, necesidad que deberá justificarse en la presentación y  contar  con autorización previa del HCA. En estos casos, si el Director no perteneciese a la Facultad, el doctorando deberá tener, obligatoriamente, un director con lugar de trabajo en la Facultad.”

No encontramos argumentos suficientes para justificar este cambio, que por otro lado interpretamos que contraviene la ordenanza 261. Se consideraron casos como becarios en el INIBIOLP y CIOP, institutos que no dependen de la facultad; los casos de egresados de la Facultad de Agronomía, que se inscriben en nuestra Facultad por la calidad académica del doctorado (reflejada en la categoría del doctorado de Exactas); el caso del INTA (que no tienen vinculación con ninguna UUNN). No vimos aspectos negativos en seguir admitiendo los pedidos, sobre todo considerando la nueva modalidad de seguimiento de los doctorados que analizamos en el punto siguiente. 

3. SEGUIMIENTO DE LOS DOCTORADOS.

Análisis: 

Nuestro reglamento actual indica, en sus objetivos, que periódicamente deberían presentarse informes del avance del doctorado en los departamentos. Esto no se cumple actualmente. 

Sugerimos que el nuevo reglamento:

· Obligue a la presentación de un informe de grado de avance, en algún momento (acordado por el director y el doctorando) entre el año y medio y los dos años y medio posteriores a la aprobación de la inscripción al doctorado por parte del HCD. Este informe podrá reemplazarse total o parcialmente por el informe a la institución (CIC, CONICET) que financia al becario o por un trabajo aceptado o publicado en revistas periódicas. 

· El jurado de tesis sea propuesto por el director de tesis y la CGA y se constituya, mediante resolución del HCD, al momento de la presentación del informe. El jurado analizaría el informe y emitiría una sugerencia escrita de modificaciones o ampliaciones del plan de tesis y de las actividades informadas. Este informe será analizado por la CGA y el responsable institucional del seguimiento de tesis de doctorado (ver punto siguiente). El jurado deberá considerar miembros suplentes debido a la distancia temporal entre la constitución y la defensa de tesis. 

· Cree una dirección/prosecretaría/coordinación de postgrado entre cuyas funciones se encuentre: analizar conjuntamente con la CGA las devoluciones de los informes redactadas por los jurados de tesis; entrevistar separadamente a director y co-director y becarios en los casos en los que se dé de baja la tesis para establecer las causas de no finalización de la misma; elevar a la CGA y al HCD un informe en aquellos casos en los que se den de baja tesis, con su análisis de la información relevada en las entrevistas correspondientes; promocionar el doctorado de la facultad en instituciones que por algún motivo podrían presentar doctorandos en la facultad, por ej. el INTA, Facultad de Agronomía UNLP, etc.; llevar un registro de las tesis dadas de baja y las tesis vigentes de cada director y co-director acreditado, y enviar un resumen del mismo a la CGA al momento de cada nueva inscripción al doctorado.  

4. CURSOS Y OTROS.
Creemos que el nuevo reglamento debería mantener la modalidad no estructurada del doctorado, es decir, el número de créditos a cubrir no debe ser incrementado significativamente. El nuevo reglamento debería explicitar CLARAMENTE si pueden considerarse cursos a distancia y los criterios e indicadores para considerar si un curso es válido para el doctorado de nuestra Facultad. 
No creemos que la calidad de un doctorado se correlacione directamente con el número de créditos que exige. 

Se podría considerar extender el tiempo mínimo del doctorado a dos años. 
Al momento de la solicitud de inscripción al doctorado, el plan debe especificar infraestructura, fuentes de financiamiento disponibles y colaboraciones acreditadas (por convenios, proyectos acreditados o publicaciones) con otros grupos. La CGA deberá evaluar si la infraestructura, recursos disponibles y colaboraciones acreditadas hacen factible la ejecución del plan de trabajo propuesto. 
