ACTA Nro. 34

- En la ciudad de La Plata, a los
dos dias del mes de diciembre
del afio dos mil diez, se relne el
Consejo Directivo de la Facultad
de Ciencias Exactas de la UNLP.

Presentes: Sra. DecandDe Antoni, Graciela

Sra. Secretaria Generallacunza, Ana

Por el Claustro de Profesores:
Sr. Bacari, Néstor
Sra. Casella, Modnica
Sr. McCarthy, Antonio
Sra. Milesi, Veronica
Sr. Rossini, Gerardo

Sra. Williams, Patricia

Por el Claustro de Graduados
Sra. Gutiérrez, Maria de los Arge

Sr. Prieto, Julian

Por el Claustro Estudiantil:
Srta. Aparicio, Francisca
Sr. Gonzalez Diaz, Francisco
Sr. Gonzalez Macchi, Eduardo
Srta. Lynn, Soledad

Por el Claustro No Docente:

Sr. Seco, Pedro



- Alas 14 y 27 dice la:
Sra. DECANA.- Damos comienzo a la trigésimo cueetmion ordinaria del corriente

afo.

Corresponde considerar en primer lugar los pegdesentados por sefiores
consejeros.

Solicitan licencia los consejeros Maria de los élag Serradel y Atilio Andrés
Porta.

Esta en consideracion si se conceden las licencias
¢, Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Trece votos.
Sra. DECANA.- En consecuencia, esta en condicidedgacorporarse el consejero Alan
Talevi.
- Se incorpora el consejero Talevi.
Sra. DECANA.- Pasamos a considerar los temas patediele reuniones anteriores.

A - TEMAS PENDIENTES DE LA 30° REUNION
1 - Despachos de Comisiones Asesoras
de Grados Académicos
700-05814Dr. Rodolfo GOYA. Recusacion de Jurados de Tesis.

Sra. DECANA.- Corresponde considerar el expediéd@05811, referente a

recusacion de jurados de tesis presentada poctrd®odolfo Goya.
Si no tienen inconveniente, mientras buscamostia presentada por el consejero
Lodeiro para dar respuesta a esta presentaciéiineamos con el Orden del Dia.
- Se aprueba por unanimidad. Catorce votos

C - TEMAS PENDIENTES DE LA 33° REUNION
1 - Movimiento de personal
a - Prorrogas de designacion
Transitoria
700-17055/1Dr. Mariano RUIZ en el cargo (231) de PADE Areaéhsis.

Sra. DECANA.- Corresponde considerar el expediga@: 17055/1, referente a

propuesta de designacion transitoria del doctotidviarRuiz en el cargo de Profesor

Adjunto con dedicacion exclusiva, nimero 231, deladAnalisis.
Esta en consideracion.
¢, Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Catorce votos

2 - Despachos de Comisiones Asesoras
de Grados Académicos
700-05684/2Magdalena PALACIO. Reconsideracion incorporaciérdector.
700-17317kLuis RAMOS GUERRERO solicita se le consideren \@almb cursos
para el Doctorados.




Sra. DECANA.- Corresponde considerar el expediéd@05684/2, referente a
solicitud de reconsideracion presentada por MagddRalacio con relacion a la
incorporacion de codirector de tesis.

Esta en consideracion.

Tiene la palabra el consejero Talevi.

Sr. TALEVI.- Inicialmente la Comision Asesora dea@os Académicos aconsejé no
hacer lugar a la codireccion y ahora hay un pedaeconsideracion en ese sentido, en
el cual el director de la tesis y la doctorandalamentan por qué solicitan la
incorporacion de la codirectora propuesta.

Lo que nosotros observamos es que en la evalugaghace la Comision
Asesora de Grados Académicos originalmente dentesedentes de la codirectora, no
considera el item direccion y codireccion de besague es uno de los item que segun
el reglamento del doctorado - Anexo | - se debetuar para definir si un candidato a
director o codirector esta en condiciones de serlo.

Ya en la presentacion inicial se indicaba quentiirectora propuesta habia
dirigido la tesina de grado de la doctorando yotgadmente codirectora de la beca de
postgrado tipo 1 del CONICET. Pero estos elememidsieron tenidos en cuenta en ese
momento. Y, ahora, cuando se pide la reconsidaral@domision del Departamento
primero y, luego, la Comision Asesora de GradosdAnacos de Facultad, dicen que no
hay elementos nuevos para el analisis y, por ko tamantienen su postura.

Adicionalmente, el dictamen original de la ComisAsesora de Grados
Académicos decia que no habia fundamentos pamadgooracion de la codireccion. Y
en la nota en la que se pide la reconsideracipadto vuelve a fundamentarse
diciendo que no sélo la codirectora propuesta iddeuna notable participacion en la
formacion de la tesista hasta el momento - lo guatia demostrado en la direccion de
su tesina de grado -, sino que ademas es codaatrau beca del CONICET. Pero
estos elementos no han sido tenidos en cuenta @orhision.

Otra cosa que indica la nota de pedido de recersitn es que la codirectora
propuesta se ha desempefiado siempre en el mispw durante diez afos, desde su
beca de entrenamiento, pasando por su beca deguistgu beca posdoctoral vy,
finalmente, su entrada a carrera del investigadd@@NICET. Por lo que - esto no lo
dice explicitamente, pero se entiende que - muede plantear una complementariedad
tematica, porque siempre ha estado en el mismagrima sido dirigida por el director
propuesto y aceptada por la Comision Asesora ddoSrAcadémicos. Sin embargo,

dice que durante esos diez afios ha desarrollaglbvg sapacitado en las técnicas
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experimentales que resultan fundamentales parar l&lelante el plan de trabajo de
tesis.

Por lo expuesto, nosotros entendemos que hay elesnge analisis que, segun el
reglamento del doctorado, deberian haber sido @eraios y que no lo han sido. Y que,
ademas, existe una fundamentacién de por qué [@idecorporacion de la codirectora.
Sra. DECANA.- Tiene la palabra la consejera Milesi.

Sra. MILESI.- Yo estoy a favor de aprobar la inavgeion de la codirectora
considerando, incluso, los elementos nuevos gpeesentan.

Por otra parte, me parece que este caso en particag una problematica mas
generalizada, que ya hemos visto otras veces erCesisejo y es algo que deberiamos
resolver en el corto plazo. Porque pienso que russglamento tiene algunas
incompatibilidades respecto de lo que se entiend®cl| rol del codirector en otras
instituciones cientificas, como CONICET y la Agenpor ejemplo. Con lo cual me
parece que deberiamos homologar el rol y las faesialel codirector en todos los
estamentos, ya que este es un antecedente aumnellar de un trabajo efectivamente
realizado, que deberia ser evaluado en todostiasestos donde se evaltan los
antecedentes de las personas utilizando el misitbeoi@r

Por lo tanto, me parece que en este caso debesuiger favorablemente el
pedido y plantearnos tal vez para el afio préximmel@esidad de resolver este punto
dentro del reglamento interno. Basado, tambiére] @echo de que a mi me parece que
el rol de la codireccién es un instante en el @spersonas hacen sus primeros pasos
en la formaciéon de recursos humanos y es un itenaqados nos preocupa y nos
interesa que se genere. Entonces, o que me predeligistema que estamos
generando es este circulo vicioso en el cual nalweazan los antecedentes para
codirigir y cuando queremos hacerlo nunca podemgeeear. Con lo cual se generan
situaciones contradictorias.

Y lo que vemos en la practica es que el rol ddireotor es fundamental. Sea o0 no
en técnicas complementarias. Para mi tampoco esatenque siempre el rol del
codirector deba ser en técnicas complementarias.

Por lo tanto, yo creo que tendriamos que articzdarla Secretaria de Postgrado
el mecanismo para tocas algunos puntos clavegglainento, que deberian ser
subsanados a la brevedad.

Sra. DECANA.- Tiene la palabra la consejera Casella
Sra. CASELLA.- Basicamente estoy de acuerdo cauéoexpreso la consejera Milesi.
La situacién gue se nos presenta en este expedigitastante comudn en los

grupos grandes, donde hay un director que realnmectesita del codirector y donde no
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siempre existe una complementariedad de los tesmassimplemente la dedicacion de
ese joven investigador a la tarea que emprende.

En particular, en el caso de Magdalena Palaaid, me toco justificar la
incorporacion de la doctora Villa Abrile como catitora de la tesina de grado, donde
ya se veian cuales eran sus antecedentes y laetgecifica que hizo en ese caso.

Asi que a mi me parece que realmente vale laneeonasiderar el pedido y
aceptarla como codirectora, porque es quien varlladelante buena parte del
entrenamiento de la tesista.

Sra. DECANA.- Tiene la palabra el consejero Bucari.

Sr. BUCARI.- Quiero decir que comparto lo que hama las consejeras que me
precedieron en el uso de la palabra. Pero, madak&o, hay una cuestion general que,
es la siguiente: si viene alguien a solicitar age se supone que es su derecho, lo hace
fundamentadamente, invoca todos los antecedentesienciono el consejero Talevi y

la Comision le contesta simplemente que le paratecesario, da la impresion de que
es necesario invocar un fundamento. De lo contesmiona decision arbitraria. No se
puede denegar porque nos parece que es innecgsari@sponder a todo eso que
abonaba que era necesario, que era importante.

Me parece que, si uno va a denegar algo, lo jaeéhacer con fundamentos, no
con pareceres. Y en este caso, no hay fundameéitoenos se deberia responder a los
argumentos de necesidad que se esgrimen en laf@@se, lo cual no se hace.
Entonces, no hay ningin fundamento para denegard®e solicita.

Por lo tanto, creo que el tema se debe reconsigaseadebe acceder al pedido de
incorporacion de la codirectora propuesta, simpfgeporque no hay argumentos para
denegarlo.

Sra. DECANA.- Entiendo que la propuesta es rechalzgictamen de la Comision
Asesora de Grados Académicos, por no estar fundadery aceptar la codireccion
solicitada en funcién de los argumentos vertidadgmsefnores consejeros.

¢, Hay acuerdo del Consejo?

- Se aprueba por unanimidad. Catorce votos
Sra. DECANA.- Corresponde considerar el expediéd@:17317, referente a solicitud
de Luis Ramos Guerrero de que se le consideretiogdldbs cursos para el Doctorados,
la cual cuenta con despacho de la Comisién Aseko@rados Académicos.

Esta en consideracion.

Tiene la palabra el consejero Talevi.



Sr. TALEVI.- Nosotros hablamos con la codirectoeaGlierrero y ella expres6 una
situacion que no esta en la solicitud; que no se puede volcar en la solicitud, pero
gue me parece que tiene cierta relevancia.

Cuando se hizo la solicitud de inscripcion al Deoatio, ésta se retrasé mucho
porque el director propuesto estaba saturado rimneéro de tesistas. Posteriormente,
cuando esa situacion se resolvio, €l va a la Setaate Postgrado con la intencion de
presentar los cursos que habia hecho y alli aldaiasesora diciéndole que lo haga mas
adelante, cuando esté por presentar la tesisn&argo, actualmente le deniegan la
aceptacion de los cursos porque hizo el pedidafdertérmino.

Por otro lado, hay un argumento que si esta ratlg y que la Comision Asesora
de Grados Académicos lo analiza y dice que tieertocpeso, pero que no alcanza para
acceder al pedido de consideraciéon de los curd@gbmento es que a esta persona se
le termina su beca de doctorado en marzo y paea texa beca posdoctoral tiene que
estar doctorado. Entonces, si se le pide hacestodaursos de doctorado en el periodo
gue queda de aqui hasta marzo esta persona seiguadea del sistema cientifico.

El simplemente dice que su beca doctoral veneeagro y la Comision Asesora
de Grados Académicos recoge esa informacion yqlieeentiende que eso podria tener
cierto peso, pero que no le parece definitivo cpara dar la aceptacion.

Nosotros, por las particularidades que expusiouos,emos proponer que se
considere la aceptacion de estos cursos en foroggepnal.

Sra. DECANA.- Tiene la palabra el consejero Rossini

Sr. ROSSINI.- A mi me parece que es totalmenteddiknel primer argumento. Pero el
hecho de que cuente o0 no con financiacion no debehilir en los criterios académicos
gue se deben considerar en estos casos.

Yo apoyaria la mocion del consejero Talevi enifimclel primero de los
argumentos vertidos.

Sra. DECANA.- Entiendo que la mocién es aprobdioema excepcional los cursos
para el doctorado, en base a la presentacionadalior el interesado.
Sr. TALEVI.- Si, y a esta informacién que no figemala presentacion y que nos ha sido
transmitida informalmente.
Sra. DECANA.- ¢ Hay acuerdo del Consejo con esaugsip?
- Se aprueba por unanimidad. Catorce votos

3 - Departamentos

de Quimica

700-06870Propuesta de ampliacion de la composicion del €jori3epartamental.




Sra. DECANA.- Corresponde considerar el expediéat: 06870, referente a
propuesta del Departamento de Quimica de ampliat®@da composicion del Consejo
Departamental.

La propuesta es que el claustro de graduados tEsy@epresentantes
indistintamente de la categoria del cargo ocupado

Esta en consideracion.

Tiene la palabra la consejera Gutiérrez.

Sra. GUTIERREZ.- Nosotros habiamos pedido la pgatédn del tratamiento la
semana pasada porque queriamos consultarlo empattBamento.

Lo que nosotros consideramos es que esta disadsib@ria hacerse de manera
global para todos los departamentos de la Facultadplamente para el Departamento
de Quimica.

No sé cual seria el mecanismo para llevarlo atielan
Sra. SECRETARIA.- Lo que rige hasta ahora en estama es la Ordenanza
Departamental, que es para todos los departamiguias
Sr. TALEVI.- En ese sentido, me parece que hahréargver la Ordenanza
Departamental para adecuarla al nuevo Estatutoe ¥aria sensacion de que es un tema
lo suficientemente importante como para consultada la comunidad.

Sra. SECRETARIA.- Si hubiera acuerdo general cqrdpuesta del Departamento de

Quimica respecto a la composicion, podriamos edathora propuesta de modificacion.
- Dialogan los sefiores consejeros.

Sra. DECANA.- Tiene la palabra el consejero Talevi.

Sr. TALEVI.- De todas formas para esta propuesteo@greta nosotros queremos

solicitar que se postergue, porgue queremos cangllclaustro. En nuestro caso

particular porque no sabemos si todo el claustariasde acuerdo en reducir la

representatividad de tres claustros a dos repeegest O si habria que diferenciarlos y,

en ese caso, si habria que sumar un representareegbaustro que no estaria

representado.

Sra. DECANA.- Tiene la palabra el consejero Bucari.

Sr. BUCARI.- Yo entiendo que no podriamos aprolséw sin modificar la Ordenanza.

Y eso no puede ser aplicable sé6lo a un Departam&intmque tendra que ser para todos.

Entonces, propongo que, dado que esta propuddieplartamento de Quimica
implicaria la modificacion de la Ordenanza y eswiucraria a los demas
departamentos, este expediente se gire en coaswltis los departamentos y a los

otros estamentos de alguna manera.
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Sra. DECANA.- ¢ Hay acuerdo del Consejo con la motwdmulada por el consejero
Buacari?
- Se aprueba por unanimidad. Catorce votos

A - TEMAS PENDIENTES DE LA 30° REUNION
1 - Despachos de Comisiones Asesoras
de Grados Académicos
700-05814Dr. Rodolfo GOYA. Recusacion de Jurados de Tesis.

Sra. DECANA.- Retomamos la consideracion del exgradi 700-05811, referente a

recusacion de jurados de tesis presentada poctdrd®odolfo Goya, dado que hemos
encontrado la propuesta de nota que nos enviammeéjero Lodeiro, que se leera por
Secretaria.
- Se da lectura a la propuesta de refeaenc
Sra. DECANA.- Esta en consideracion.
Tiene la palabra la consejera Milesi.
Sra. MILESI.- Hay algunos términos de la carta gumi no me convencen.

Por ejemplo, el parrafo que hace referencia abciomento del idioma, me parece
qgue es complicado. Creo que es un punto que ngageala y, por otra parte, podria ser
tomado como discriminatorio.

Ademas, me parece que el doctor Goya tiene degepledir opinion y a presentar
en su nota el descargo que considere convenientiedir, él hace su descargo y la
Facultad dara su respuesta.

Sra. DECANA.- Tal vez los consejeros prefieran tsaalgin tiempo para analizarla.

Para ello podriamos enviarla por mail a todoxtossejeros.

Tiene la palabra el consejero Talevi.

Sr. TALEVI.- En la nota de presentacion que haatoetor Goya menciona que al
menos dos de los investigadores externos que slitardominan el espariol técnico.
Entonces, ese argumento sobre el espafiol sedafiogse punto. Pero en la respuesta
de uno de los potencialmente recusados - la do€etruccelli - se lee que los
investigadores consultados son coautores y coldbmra de Goya y de su doctorando.
Y por eso les resta peso a su opinion. Porquegdieesn definitiva estan avalando su
propio trabajo.

Creo gque son dos puntos para tomar en cuenthcadale dar una respuesta. O tal
vez baste con quitar el parrafo al que hacia neféada doctora Milesi.

Sra. DECANA.- Tiene la palabra la consejera Milesi.
Sra. MILESI.- A mi me parece gue la respuesta guieberia dar al doctor Goya
deberia ser de tipo institucional. Es decir, yddaprenderia un poco de las idas y

venidas que han tenidos los cargos y descargatedlve de este asunto.
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Simplemente, ratificaria el proceder de la Fadutta cuanto a la seleccion de los
jurados propuestos por el Departamento de origenatribucion para la designacion y
el rol de los mismos. Porque me parece que nogrossponde entrar en cada no de los
puntos que se plantean como conflictivos.

Por lo tanto, creo que la respuesta tiene quersel sentido de refirmar el rol de
este Consejo Directivo para el nombramiento dgul@glos. Y, obviamente, en ello esta
implicito que al haberlos designado es porque aanfisu accionar.

Por eso yo haria la nota de respuesta en un thameutral.

Sra. DECANA.- Tiene la palabra el consejero McGarth
Sr. McCARTHY .- Coincido con la consejera Milesi.

Lo que si creo que se puede reforzar es el candepgue si el doctor Goya quiere
pedir la recusacion de algun jurado de tesis &utwlo, tiene el derecho de hacerlo, pero
no de forma prospectiva.

Sra. DECANA.- Con las observaciones formuladagri@imos la nota via mail a todos
los consejeros a fin de tener una redaccion masiada en la proxima sesion.

¢, Hay acuerdo del Consejo?

- Se aprueba por unanimidad. Catorce votos
D - 34° REUNION

Sra. DECANA.- Corresponde considerar en este masrarngosible incorporacion de

temas para su posterior tratamiento sobre tablas.

Por Secretaria se propone la incorporacion dsidpsentes expedientes: solicitud
de autorizacion para llamar a concurso un cargoN?R{B de Profesor Titular con
dedicacion simple para el Area Bioquimica Clinit@0-07464, referente a solicitud de
autorizacion para llamar a concurso a fin de prouaecargo de Profesor Adjunto con
dedicacion simple para la Division Introducciérad@luimica, Quimica Inorganica y
Fisicoquimica; 700-07463, referente a solicitucadrizacion para llamar a concurso a
fin de proveer un cargo de Profesor Asociado calicdeion simple para la Division
Introduccién a la Quimica, Quimica Inorganica yideiguimica; 700-07462, referente a
solicitud de autorizacion para llamar a concurfia de proveer un cargo de Profesor
Adjunto con semidedicacion para la Division Quinrgéanica y, para conocimiento,
700-07223/1, referente a informe de la “Encuestas astudiantes sobre la ensefianza
en la Facultad de Ciencias Exactas correspondiaritssAsignaturas del 1° semestre
del afio 20009.

¢,Hay acuerdo del Consejo con la incorporaciomslasuntos que acabo de
enunciar?

- Se aprueba por unanimidad. Catorce votos
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Sra. DECANA.- De esta manera queda constituidoréé@del Dia de la trigésimo
cuarta reunion,
Pasamos a considerar el punto nimero 1.

1 - Movimiento de personal
a - Expedientes con propuesta Unica: Ver Anexo

Sra. DECANA.- Corresponde considerar el Anexo |@elen del Dia, que los sefiores
consejeros han tenido oportunidad de analizar.
Esta en consideracion.
¢, Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Catorce votos

b - Designacion Interina por validez del Orderde Mérito )
700-01263/2Lic. Marcelo CARDOS en el cargo (269) de JTPDSafBasica.

Sra. DECANA.- Corresponde considerar el expedigf@‘1263/2, referente a
propuesta de designacion interina por validez derode méritos del licenciado

Marcelo Cardds en el cargo de Jefe de Trabajosi€®acon dedicacion simple,
nimero 269, del Area Bésica.
Esta en consideracion.
¢, Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Catorce votos
- Se retira el consejero Seco.

c - Prorrogas de designacion

Ordinaria

700-08158/6Qca. Cecilia Veronica CIMINO en el cargo (965)AIRDS Area
Biol. Basica y Aplicada.

700-08158/5Qca. Cecilia Veronica CIMINO en el cargo (888)AIRDS Area
Biol. Basica y Aplicada.

700-07556/3Dra. Lilian ROMERO en el cargo (585) de JTPDE [M¢a.
Analitica.

700-06092/1Lic. Fernando Javier ALANIZ en el cargo (958) d@DS Area
Bioquimica Clinica.

Sra. DECANA.- Corresponde considerar expedientagpoopuestas de prérrogas de
designaciones ordinarias en cargos de auxiliaresntes.

Propongo al Consejo que, de no existir objeciguesformular al respecto, se den
por aprobadas de manera conjunta las respectiopagstas.

Esta en consideracion.

Tiene la palabra la consejera Lynn.

! Copia del Anexo | del Orden del Dia se adjuntinal de la presente version taquigrafica.
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Srta. LYNN.- Nosotros estamos de acuerdo en aptobdres primeros , pero en el caso
del expediente 700-06092/1, vamos a solicitar gyaostergue su consideracion, porque
hay un problema con la prestacién docente y ques@miasultar a respecto.
Sra. DECANA.- ¢ Hay acuerdo del Consejo en aprobananera conjunta las
propuestas de prorroga ordinaria que constan ©ndeln del Dia a excepcion del
expediente 700-06092/1, que se postergaria?

- Se aprueba por unanimidad. Trece votos.

2 - Despachos de Comisiones Asesoras
de Carrera de Especializaciéon
700-122184nscripcién a la Carrera de Especializacion endboia de la Bco.
Marisa Silvana CORAZZA.
de Grados Académicos
700-011948/3Maria Ximena GUERBI. Solicitud de baja al Doctorado
700-002701/Miriam SOSA. Solicitud de prorroga del Doctorado.
700-007012scripcion al Doctorado de Juan Facundo MASSOLO.
700-007247nscripcion al Doctorado de Romina CECI
700-006886mscripcion al Doctorado de Christian Matias ORTIZ.
700-006336mscripcion al Doctorado de Maria Elena FERNANDEZ.
700-005560/Lecilia JARNE. Solicita se le considere valido pelrBoctorado el
curso “Ciencia de la Filosofia a la Publicacién”.
700-005535/2Karina PAZ solicita se le considere valido parBettorado el curso
“La Realizacion de Springer” y “Elementos de Algelen Analisis Funcional”
700-012206/1Patricia ESPOSITO. Presentacion Plan de Trabajivecr para el
Trabajo Final de la Especializacion en Prétesisesis y Productos Biomédicos”
700-059642Constitucion de Jurado para evaluar el trabajGrisgina MARTINEZ.
700-010112€onstitucion de Jurado para evaluar el trabajNatalia BELLOTI.
de Ensenanza y Sequimiento de las carreras
700-07424€ronograma de parciales para 4° semestre Cildgx 20
700-07006Solicitud de inscripcion fuera de término.

Sra. DECANA.- Corresponde considerar el expediéd@:12218, referente a
inscripcion a la Carrera de Especializacion en Doieede la bioquimica Marisa Silvana
Corazza, que cuenta con despacho de la respectimesiOn Asesora.
Esta en consideracion.
¢, Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Trece votos.
- Ingresa el consejero Seco.
Sra. DECANA.- Corresponde considerar el expediéd@011948/3, referente a
solicitud de Maria Ximena Guerbi de baja al Dodlorague cuenta con despacho de la
Comision Asesora de Grados Académicos.
Esta en consideracion.

Tiene la palabra la consejera Gutiérrez.
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Sra. GUTIERREZ.- Nosotros queremos solicitar qupcstergue el tratamiento de este
expediente, porque queremos averiguar exactameakéue el motivo de la baja, que
no queda claro de la lectura del expediente.
Sra. DECANA.- ¢ Hay acuerdo del Consejo en postaigaatamiento del presente
asunto?
- Se aprueba por unanimidad. Catorce votos
Sra. DECANA.- Corresponde considerar el expediéd@02701/2, referente a
solicitud de Miriam Sosa de prérroga del Doctorayiee cuenta con despacho de la
Comision Asesora de Grados Académicos.
Esta en consideracion.
¢,Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Catorce votos
Sra. DECANA.- Corresponde considerar las inscripesoal Doctorado de Juan
Facundo Massolo, Romina CECI, Christian MatiaszQrflaria Elena Fernandez, que
cuentan con despacho de la Comision Asesora de&rethdémicos.
Propongo al Consejo que, de no existir objeciguesformular al respecto, se den
por aprobados de manera conjunta los respectispadiRos.
Esta en consideracion.
¢,Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Catorce votos
Sra. DECANA.- Corresponde considerar el expedi@g@@05560/1, referente a
solicitud de Cecilia Jarne de que se le consid&lidospara el Doctorado el curso
“Ciencia de la Filosofia a la Publicacion”, que migecon despacho de la Comision
Asesora de Grados Académicos.

Esta en consideracion.

Tiene la palabra el consejero Talevi.

Sr. TALEVI.- Dos sesiones atras este Consejo apuobgrupo de solicitudes similares
a esta relacionadas con el mismo curso. El prob&smgue los interesados habian
presentado la solicitud de aceptacion en térmiam [@a Comision y luego el Consejo
Directivo tardaron varios meses en darles la redpugie, finalmente, fue negativa.
Ademas, el curso se habia realizado y hasta etlsmesyo se venia aprobando.

En vista de ello se decidio en aquellos casopalavalido el curso por via de
excepcion a todos los que habian presentado esaCmisiderando que este seria un
caso similar entendemos que deberia darsele elotratamiento. Es decir, dar por
valido el curso por via de excepcion.

Sra. DECANA.- Tiene la palabra el consejero Rossini
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Sr. ROSSINLI.- ¢ Esta alumna realizo el curso juntolos demas que fueron aceptados?
Sr. TALEVI.- Si.
Sr. ROSSINLI.- Entonces, considero que es razonienfe para aprobarlo también en
este caso.
Sra. DECANA.- ¢ Hay acuerdo del Consejo en aceptaalidez del curso por via de
excepcion ?
- Se aprueba por unanimidad. Catorce votos
Sra. DECANA.- Corresponde considerar el expedi@éd@05535/2, referente a
solicitud de Karina Paz de que se le consideradospara el Doctorado los cursos “La
Realizacion de Springer” y “Elementos de Algebraiealisis Funcional”, que cuenta
con despacho de la Comision Asesora de Grados Ataolke
Esta en consideracion.
¢,Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Catorce votos
Sra. DECANA.- Corresponde considerar el expediéd@12206/1, referente a
solicitud de Patricia Espdsito. Presentacion da BéaTrabajo y Director para el
Trabajo Final de la Especializacion en Prétesisesis y Productos Biomédicos”, que
cuenta con despacho de la Comision Asesora de Srammlémicos.
Esta en consideracion.
¢, Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Catorce votos
Sra. DECANA.- Corresponde considerar el expedig@@59642, referente a
constitucion de Jurado para evaluar el trabajorgsia Martinez, que cuenta con
despacho de la Comisién Asesora de Grados Académico
- Se da lectura a la propuesta de refeaenc
Sra. DECANA.- Esta en consideracion.
¢, Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Catorce votos
Sra. DECANA.- Corresponde considerar el expediéd@:10112, referente a
constitucion de Jurado para evaluar el trabajo atalM Belloti, que cuenta con
despacho de la Comisién Asesora de Grados Académico
- Se da lectura a la propuesta de refeaenc
Sra. DECANA.- Esta en consideracion.
¢,Hay acuerdo del Consejo?

- Se aprueba por unanimidad. Catorce votos
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Sra. DECANA.- Corresponde considerar el expediéd@:07424, referente a
Cronograma de parciales para el 4° semestre Cilliigx ue cuenta con despacho de la
Comisién de Enseflanza y Seguimiento de las Carreras
Esta en consideracion.
¢, Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Catorce votos
Sra. DECANA.- Corresponde considerar el expediéd@07006, referente a solicitud
de inscripcién fuera de término, que cuenta copaig® de la Comision de Ensefianza
y Seguimiento de las Carreras.
Esta en consideracion.
¢,Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Catorce votos

3 - Concursos
a - Llamados
Departamento de Ciencias Biologicas
700-07404-UN cargo (918) de ADDS Area Bioquimica Clinica.
700-07003-UN cargo (873) de ADDS Area Anatomia, Histologigisiologia.
700-07383-UN cargo (950) de AAR Asig. Microbiologia.
700-07384-DOS cargos (862 y 916) de ADDS Area Ciencias Feémiicas.
Departamento de Quimica
700-07388-UN cargo (1889) de PADS Div. Qca. Organica.

Sra. DECANA.- Corresponde considerar el expedié0@:07404, referente a solicitud

de autorizacion para llamar a concurso a fin degepun cargo de Ayudante
Diplomado con dedicacién simple, nimero 918, pbfaea Bioquimica Clinica.
A tal efecto se propone designar la siguiente G@miAsesora:
- Se da lectura a la propuesta de refeaenc
Sra. DECANA.- Esta en consideracion.
¢, Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Catorce votos
Sra. DECANA.- Corresponde considerar el expediéd@07003, referente a solicitud
de autorizacion para llamar a concurso a fin degeoun cargo de Ayudante
Diplomado con dedicacion simple, nimero 873, Areatdmia, Histologia y Fisiologia.
A tal efecto se propone designar la siguiente G@miAsesora:
- Se da lectura a la propuesta de refeaenc
Sra. DECANA.- Esta en consideracion.
¢, Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Catorce votos
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Sra. DECANA.- Corresponde considerar el expediéd@:07383, referente a solicitud
de autorizacion para llamar a concurso a fin degeopun cargo de Ayudante Alumno
rentado, nimero 950, para la asignatura Microbialog
A tal efecto se propone designar la siguiente G@miAsesora:
- Se da lectura a la propuesta de refeaenc
Sra. DECANA.- Esta en consideracion.
¢, Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Catorce votos
Sra. DECANA.- Corresponde considerar el expedié0@:07384, referente a solicitud
de autorizacion para llamar a concurso a fin degepdos cargos de Ayudante
Diplomado con dedicacion simple, nimeros 862 y §46a el Area Ciencias
Farmacéuticas.
A tal efecto se propone designar la siguiente G@miAsesora:
- Se da lectura a la propuesta de refeaenc
Sra. DECANA.- Esta en consideracion.
¢,Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Catorce votos
Sra. DECANA.- Corresponde considerar el expedié@@:07388, referente a solicitud
de autorizacion para llamar a concurso a fin degepun cargo de Profesor Adjunto
con dedicacion simple, nimero 1889, para la Dini€)imica Organica.
A tal efecto se propone designar la siguiente G@miAsesora:
- Se da lectura a la propuesta de refeaenc
Sra. DECANA.- Esta en consideracion.
¢,Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Catorce votos

4 - Registros de Aspirantes
a - Llamados
Departamento de Ciencias Bioldgicas
700-05883/2UN cargo (1806) de ADDS Area Optica.

Sra. DECANA.- Corresponde considerar el expediga@: 05883/2, referente a
solicitud de autorizacion para llamar a registr@asigirantes a fin de proveer un cargo de

Ayudante Diplomado con dedicacion simple, nimei@6l®ara el Area Optica.
A tal efecto se propone designar la siguiente G@miAsesora:
- Se da lectura a la propuesta de refeaenc
Sra. DECANA.- Esta en consideracion.
Tiene la palabra la consejera Gutiérrez
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Sra. GUTIERREZ.- Voy a proponer que este expedigetedevuelto al Departamento,

porque el llamado esta hecho para una asignateraaexiste en la carrera, que es

Optica Clinica. En realidad la materia seria Optoiam€linica | y II.

Sra. DECANA.- ¢ Hay acuerdo del Consejo en devaVexpediente al Departamento?
- Se aprueba por unanimidad. Catorce votos

b - Propuesta de designacion

Departamento de Quimica

700-04804+Llamado preventivo a Registro de Aspirante paraicabrgos de
ayudante alumno Asignaturas: Qca. Analitica; Qcaalifica Instrumental; Qca.
Correlacién (Ingenieria).

Departamento de Fisica

700-05279_Llamado preventivo a Reg. de Aspirante para cularigos de JTPDS
Areas Ay B.

Sra. DECANA.- Corresponde considerar el expediéd@:04804, referente a llamado
preventivo a registro de aspirante para cubrirasde ayudante alumno en las
asignaturas: Quimica Analitica; Quimica Analitinattumental y Quimica de
Correlacién para Ingenieria, que viene con dictamen

Se propone un orden de méritos compuesto porivegve postulantes.

Esta en consideracion.

¢, Hay acuerdo del Consejo?

- Se aprueba por unanimidad. Catorce votos

Sra. DECANA.- Corresponde considerar el expediéd@05279, referente a llamado
preventivo a registro de aspirante para cubrirasadg Jefe de Trabajos Practicos con
dedicacion simple para las Areas Ay B del Depagtaimde Fisica, que viene con
dictamen.

Esta en consideracion.

Tiene la palabra el consejero Gonzalez Macchi.
Sr. GONZALEZ MACCHI.- Nosotros queremos proponee tgs actuaciones vuelvan a
la comision para que ésta amplie el dictamen.
Sr. BUCARI.- ¢En qué aspecto se desea pedir lai@cign?
Sr. GONZALEZ MACCHI.- Porque no esta claro comasignan los puntos en la
grilla. Es decir, simplemente figuran los puntas,gono dicen en razdn de qué estan
puestos.
Sr. BUCARI.- La solicitud seria para que se exf#ita forma en que se asignaron los
puntajes.

Sra. DECANA.- Tiene la palabra la consejera Willkam
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Sra. WILLIAMS.- Yo vuelvo a detectar en este dictamalgo que ya habiamos visto
antes en otros casos y que habia dejado de pasags@ue le dan un tope maximo a las
encuestas. En este caso son dos puntos. Y loaéaral dictamen.

Por eso, también quisiera que vuelva a la Comigidrgue el maximo para las
encuestas es ocho.

Sra. DECANA.- Tiene la palabra el consejero Rossini

Sr. ROSSINL.- Yo entiendo que no es que no figlwsrcriterios en el orden general.
Lo que no figura es un resumen detallado de le=scadentes de cada postulante. De
todos modos tengo la duda de si eso es obligajordigure en el dictamen.

Los criterios estan enunciados item por item dgilla en forma general, pero,
luego, es cierto que no hay forma de ver como es@gmados los puntajes en cada caso
Sra. DECANA.- Tiene la palabra el consejero GorzBecchi.

Sr. GONZALEZ MACCHI.- Por ejemplo, en el item 1,eqoabla de postgrado, dice que
se asignara mayor puntaje, pero en ningun momergacdanto. Entonces, en base a
esa frase, yo no puedo valorar algo que no sé@vatd.

Sra. DECANA.- Tiene la palabra la consejera Milesi.

Sra. MILESI.- Me viene a la mente que hace unosembabiamos hablado de plantear
un algoritmo general para las encuestas que sedidacion en todos los concursos de
la Facultad. Para que no haya esta diversidadgoeitahos, dependiendo de la
Comision Asesora.

No sé si eso alguien lo tomo para analizarlo.

Sr. TALEVI.- Si mal no recuerdo, se habia sugeqde esa evaluacion la hiciera la
Comision que iba a hacer el seguimiento de loswisns.

Sra. MILESI.- Por ahi seria interesante ver esateue no es tan complicado porque
habia que ver cual de los algoritmos que se estabaando era el mejor y, después.,
enviarlo a las comisiones. Yo creo que eso evitagia problematica que tenemos en la
valoracion de las encuestas, que en realidad reridetiepender ni del cargo, ni del
Departamento. Es s6lo una manera de poner en nsiloegjae aparece en las encuestas.

No es que quiera plantear ahora el tema de culmnesjor algoritmo, pero me
parece que este problema ya lo detectamos en w@aainidades. Y seria interesante
gue finalmente eso sea homogeneizado para tocgeidt&d.

Sra. DECANA.- Hemos tomado nota de eso, consejera.

Tiene la palabra el consejero Talevi.

Sr. TALEVI.- Yo estoy de acuerdo en solicitar geeegplicite mejor cOmo se asignaron

los puntajes.
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En cuanto a las encuestas, a mi me surge unaldudae hace, en definitiva, la
Comision es poner un puntaje de saturacion a laeste; dentro del rango permitido,
pone un puntaje maximo menor.

Yo no estoy de acuerdo con ese procedimientoupaeqgtiendo que la
distribucion de puntajes en la grilla ha sido etabla y consensuada en su momento. Sir
embargo, también es habitual que en los otrosdtela grilla, ya sea investigacion o
docencia, muchas comisiones también pongan pumtejsaturacion. Y eso nunca fue
cuestionado. Si bien conceptualmente considerasgle mismo. Es decir, sobre un
maximo que prevé la grilla para un item determing@omision decide un puntaje de
saturacion menor.

Entonces, si uno va a cuestionar esa saturacjguméhje de las encuestas que
decide esta Comision, me parece que de aca erengrads que ser consistentes con
esa decision y siempre que se use un puntaje laaan tendriamos que desestimarlo
o pedir que vuelva a la Comision.

Sra. MILESI.- En mi experiencia de haber participad la discusion de la grilla, ese
fue un punto bastante dificil de resolver, porgoe plantedbamos esta cuestion de qué
hace la Comisidon Asesora con el puntaje que tiane gada item. O le da el maximo al
gue tiene mas antecedentes y en funcién de esa gutglo el resto o dentro de esos
limites hace su propio escalafon, digamos.

Las alternativas eran, ya sea dar una directara @ la Comision - cuestion sobre
la cual en ese momento no se pudo llegar a undwueo dejar que las comisiones
actuaran segun su propio parecer siempre y cuaadotizado el mismo criterio para
todos los concursantes. Ese fue un punto que resskio.

Por eso, considero que es correcto lo que dicerslejero Talevi.

Sra. DECANA.- Tiene la palabra el consejero Bucari.
Sr. BUCARI.- Yo no tengo presentes los casos deagibnes menores al maximo.

A mi me parece que la grilla ofrece una amplitlehtro de la cual la Comision
Asesora tiene la obligacion de considerar ciettrs establecidos. Y esos item en
conjunto tienen cada uno un puntaje relativo atgjartotal que se puede obtener.
Entonces, en el espiritu de quienes confeccionargrilla, por ejemplo, la encuesta
tiene un ocho o uno cinco por ciento del total.

Han venido concursos - en particular recuerddaglartamento de Matematica -
donde se usaba un algoritmo que siempre condugia al puntaje final en la encuesta
estuviera entre menos uno y uno. Lo cual alterabgptetamente el espiritu de la grilla.

Porque era equivalente a decir: la encuesta nanaala. O vale poco mas que nada.
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Eso fue lo que hizo que nosotros no lo dejaramasarpaca. Porque significa
modificar de hecho la ordenanza que establecella gr

Ahora, hay otros casos que pueden ser mas redafawque, si en lugar de ocho
puntos consideran seis puntos por alguna razéagén concurso de determinadas
caracteristicas y de manera fundada, eso pueddlgky, por ejemplo, porque se
pretende priorizar un perfil determinado. Eso gs glue la Comision puede hacer
dentro de la flexibilidad que debe existir.

A mi me parece que hay situaciones que son distint

Hay casos donde lo que se pretende es esquigalldaen algunas cuestiones
donde las comisiones o el Departamento considerategordenanza esta mal vy,
entonces, modifican determinado puntaje convirtdmen irrelevante frente a los
demas. Y hay otros casos donde la grilla puede téea flexibilidad de acuerdo al
perfil del cargo que se esta buscando cubrir.

Por eso me parece que no siempre es lo mismoe Yetpueste, caso ponerle dos
puntos a la encuesta es sacarle relevancia. Psirgaealivido por cuatro el intervalo de
un item determinado, tendria que hacer lo mismecetoesto, ya que si no ese item
pierde la relevancia que la ordenanza le quisamasig

Por eso me parece correcto que las actuacionbsawwela Comision para que
revise ese aspecto del dictamen.

Sra. DECANA.- Tiene la palabra el consejero GorzBli@z.

Sr. GONZALEZ DIAZ.- Yo no he participado de mucteasnisiones asesoras, pero si
he visto muchos dictamenes en mi rol de consejegotivo y considero que los topes
gue estipula la grilla, en general, pueden sefetadgps siempre y que, también, queda
librado al criterio de la Comision Asesora, seglpegfil del postulante buscado para
determinado cargo, fijar un punto de saturaci§mne necesariamente en el que mayor
cantidad de antecedentes tenga - sin necesidatbtigizar los limites propuestos en la
Ordenanza 02.

Sra. DECANA.- Tiene la palabra el consejero Rossini

Sr. ROSSINI.- Con relacion al debate de los topes.

En el item encuestas, es claro el universo qoe:tin ocho seria para el que tiene
todo excelente y menos ocho para el que tienert@doEn cambio, en otros item, como
podria ser investigacion, la Comisién podria dgmr,ejemplo, en funcién del perfil de
la persona que buscamos para el cargo los veinteguoorresponderan a tal cosa. Y tal
vez entre la poblacién a evaluar podria no habdiergue tenga eso. Entonces, estarian

poniendo un valor respecto a un perfil.
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Para mi tiene sentido poner ese punto de satarani@n item como
investigacion. Porgue entonces no se esta ponigmttape sino diciendo, los veinte
puntos corresponden a tal perfil y en base a esganos el puntaje.

Pero es bien distinto a lo que se hace en el glentas encuestas.

El otro aspecto que queria comentar es respdotocaiterios.

Considero que la Comision hizo su esfuerzo, eadaccion, de fijar los criterios.
Entonces, pienso que si se va a pedir ampliacigmba ser especifico acerca de qué es
lo que se pretende.

Sra. DECANA.- Tiene la palabra el consejero Talevi.

Sr. TALEVI.- Siguiendo lo que decia el consejeraén, si uno interpreta el dictamen

de esta Comision, se podria decir que esta contisidsidera que las encuestas o que la
actividad docente no es tan importante seguntefricride la Comision y prefiere darle
mas énfasis a otros puntos de la grilla.

Yo no estoy de acuerdo con eso. Pero no estogusiedd con eso no porque
personalmente no lo esté, sino porque entiendeawgredo se hizo la distribucion de
puntajes en los distintos item de la grilla, cortipi@acién de toda la comunidad, ese
consenso de distribucion al que se llegé en aquehees, con esa participacion, es
mucho mas criterioso que lo que puedo aportar gwiglualmente.

En otras palabras, lo que quiero decir es, siaafilguien dijera vamos a saturar
extension en un punto, seguramente todos nos edzamthmos. Yo también estaria
escandalizado. Pero creo que hay que ser consesuwamt eso para todos los puntos de
la grilla. Y este podria ser un caso mas de lo midra que hizo la Comisién fue decir:
para nosotros en este caso es mas importantegstigacion que la docencia.

Por eso, lo que quiero solicitar es que nos figgneeamos consistentes con eso,
gue cuando se pongan puntajes de saturacion, sjnasmos sean bien fundados o de lo
contrario se respete la distribucién de puntajds deilla.

Sra. DECANA.- Tiene la palabra la consejera Milesi.

Sra. MILESI.- En la misma linea de lo que se planye he participado en el Consejo
Directivo de la resolucién de concursos cuandoaimagrilla y, ahora, me toca hacerlo
con la utilizacion de la grilla. Lo que puedo detdirespecto es que el problema siempre
es el mismo, cuando los dictamenes son fundadarsdouas comisiones asesoras
explicitan todo el andlisis que hicieron durante Iuniones para evaluar los
antecedentes, nunca hubo problemas.

La grilla surge cuando la mayoria de los dictAraemapiezan a venir sin la
debida fundamentacion y estaban basados en queisedh resumen de los
antecedentes. Algo que nunca sirvio para hadauBas simplemente transcribir de
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manera abreviada lo que esta escrito en los clumisu Entonces, se resumia y decia:
por lo antedicho el orden de méritos es el sigaiedbn lo cual, para quienes estabamos
aca no habia forma de saber qué habian discutiddhapian priorizado.

Entonces aparece la grilla como una forma, pdado, de ponerle un valor
relativo a las distintas actividades y, por otaolaratando de que se fundamente.

De todas maneras, lo que estamos viendo es qodasa instaura la grilla, que
es mucho mas facil para que nosotros podamos anatjimalmente los jurados no
fundamentan los criterios que utilizaron para paneara no poner topes y entonces
también nos encontramos en un problema. Y los ¢easuienen que volver para
ampliacion de dictamen en el mejor de los cas@s arsulados.

Entonces, me parece que siempre como Facultadiaelos reforzar e insistir a
nivel de los consejos departamentales en la nexkdiel generar una conciencia en el
sentido de que las comisiones asesoras deben fentimsus dictAmenes de la mejor
manera posible, explayandose en todo aquello qudisgutido en sus reuniones para
elaborar el orden de méritos. Esa es una tareagaedo figura en el dictamen, facilita
en gran medida la toma de decision por parte dets€jo Directivo y es donde se
cumple al cien por ciento el rol que le asignamtas &omisiones asesoras.

Por otro lado, pienso que seria interesante geledaesta en si misma ya brindara
un namero; este nimero que nosotros queremos berdgrarmenos ocho y mas ocho.
Es decir, encontrar ese algoritmo y que ese nuseja ya del analisis de las encuestas.

Esta es una idea que debo decir que no es miagsimioctor Bucari. Pero la
comento porque me parece que es una muy buena idea.

Sra. DECANA.- Tiene la palabra el consejero GorzBli@z.

Sr. GONZALEZ DIAZ.- Con respecto a la ampliaciondietamen, entiendo que lo que
hay que solicitar es que la Comisidon se explayecaade cOmo esos criterios se
traducen numéricamente en la asignacion de pun¥jesmismo se aplica al puntaje
asignado a las encuestas.

Sr. TALEVI.- ¢ Simplemente como fueron asignadascsiestionar el maximo de dos
puntos que pone la Comisién?

Sr. GONZALEZ DIAZ.- No, eso también.

Tiene que usar la escala completa.

Yo coincido con el consejero Talevi en que la @Qeaeza fija maximos que deben
ser respetados para no violar la reglamentacidnigg Y, si los modifica tiene que
solicitar una excepcion fundada.

Si bien son muy pocos los casos en los que oestoe o que yo he visto algunas

vVeces aca es que se pone un maximo de saturacadguero de los item que resulta
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inalcanzable. Lo he visto algunas veces que se ponejemplo en extension, donde
alguien para saturar en ese item tiene que hatigiddiproyectos durante veinte afios
de su carrera. Pero alli lo que ocurre es que estaa modificando expresamente los
maximos establecidos por la ordenanza.
Sra. DECANA.- Entiendo que la propuesta es devaVexpediente a la Comision
Asesora solicitando ampliacién en funcion de ldaraciones formuladas por los
sefiores consejeros acerca del puntaje maximoatelsesta y la fundamentacion de los
puntajes en general.
¢, Hay acuerdo del Consejo?

- Se aprueba por unanimidad. Catorce votos

- Se retira la consejera Milesi.
5-Actas NC 31y 32

Sra. DECANA.- Corresponde considerar las versitagsigraficas de las reuniones

trigésimo primera y trigésimo segunda, que hardestadisposicion de los sefiores
consejeros.

Estan en consideracion.

Si no hay observaciones, se daran por aprobaskasendran como actas.

- Se aprueban las versiones taquigrayicaes
designa a los consejeros Gutiérrez, Lipneto,
Rossini y Seco para firmarlas.

TEMAS PRESENTADOS SOBRE TABLAS
1 - Concursos
a - Llamados

Departamento de Ciencias Bioldgicas

UN cargo (PROMFYB) de PTDS Area Bioquimica Clinica.

Departamento de Quimica

700-07464UN cargo (2082) de PADS Div. Int. a la Qca., Qoard). y
Fisicoqca.

700-07463-UN cargo (571) de PAsDS Div. Int. a la Qca., Quarg. y
Fisicoqca.

700-07462-UN cargo (1782) de PASD Div. Qca. Organica.

Sra. DECANA.- Corresponde considerar la solicitedadtorizacion para llamar a

concurso a fin de proveer un cargo PROMFYB de Borféitular con dedicacion
simple Area Bioquimica Clinica, asignatura Micolgi
A tal efecto se propone designar la siguiente G@miAsesora:
- Se da lectura a la propuesta de refeaenc
Sra. DECANA.- Esta en consideracion.
¢,Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Trece votos.

- Se incorpora el consejero Puppo.
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Sra. DECANA.- Corresponde considerar el expediéd@:07464, referente a solicitud
de autorizacion para llamar a concurso a fin degepun cargo de Profesor Adjunto
con dedicacion simple 2082, para la Division Introddn a la Quimica, Quimica
Inorganica y Fisicoquimica.
A tal efecto se propone designar la siguiente G@miAsesora:
- Se da lectura a la propuesta de refeaenc
Sra. DECANA.- Esta en consideracion.
¢,Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Catorce votos
Sra. DECANA.- Corresponde considerar el expediéd@:07463, referente a solicitud
de autorizacion para llamar a concurso a fin degepun cargo de Profesor Asociado
con dedicacion simple, namero 571, Division Introdddn a la Quimica, Quimica
Inorganica y Fisicoquimica.
A tal efecto se propone designar la siguiente G@miAsesora:
- Se da lectura a la propuesta de refeaenc
Sra. DECANA.- Esta en consideracion.
¢, Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Catorce votos
- Ingresa la consejera Milesi
Sra. DECANA.- Corresponde considerar el expediéd@:07462, referente a solicitud
de autorizacion para llamar a concurso a fin degepun cargo de Profesor Adjunto
con semidedicacion, numero 1782, para la Divisiam@ra Organica.
A tal efecto se propone designar la siguiente G@miAsesora:
- Se da lectura a la propuesta de refeaenc
Sra. DECANA.- Esta en consideracion.
¢,Hay acuerdo del Consejo?
- Se aprueba por unanimidad. Quince votos.

3 - Para conocimiento

700-07223/1informe de la “Encuestas a los estudiantes sabeadenanza en la
Facultad de Ciencias Exactas correspondientes/sslgraturas del 1° semestre del afio
20009.

- Se toma conocimiento.
Sra. DECANA.- No habiendo mas asuntos que tragdewsanta la sesion
-Sonlas 15y 35.

Gustavo A. Lopez
Taquigrafo
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ANEXO | MOVIMIENTO DE PERSONAL H.C.D
RESOLUCIONES

2625/10, 2632/10, 2635/10, 2636/10, 2679/10, 26R2/1

DESIGNACIONES TRANSITORIAS

700-06147Dra. Alicia Susana CANEPA en el cargo (1889) d®BMiv. Qca. Org.
LICENCIAS

Sin goce de sueldo

700-07106-Dr. Luis BRUNO BLANCH en el cargo (1988) de PADEeA Disefio de
Farmacos.

700-069394ic. Jorge AMIEL en el cargo (312) de ADDS AreasR.

RENUNCIAS

700-07033-ic. Néstor Raul LAMAISON al cargo (879) de ADDSea UPM.
700-07417-Dra. Judith DESIMONI al cargo (141) de PADE Ardsi€a.
JUSTIFICACION DE AUSENCIAS

700-07305-Docentes e Investigadores del Depto. de Fisicagpondiente a los meses
Septiembre/Octubre 2010.

700-07332-Docentes e Investigadores del Depto. de Cs. Bmadgcorrespondiente a
los meses Septiembre/Octubre 2010.

700-07343Docentes e Investigadores del Depto. de Quimigasipondiente al mes de
Octubre 2010.




